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１．はじめに
　「𪚥」は64畫という畫數の多さで知られている漢字であり、また「讋」の異
體字である。「𪚥」をとりあげた先行研究には笹原 1992があるが、本稿では
「𪚥」や「讋」に關連する諸問題をさらに深く考察し、近世の一異體字から、
本字の本義についてまでの問題を明らかにしたい。そこで本論ではまず、「𪚥」
の近世字書の字音注に關する問題についてとりあげる。次に「𪚥」の本字であ
る「讋」の二つの字義との關係について述べる。さらに、「讋」と近義の字の
關係や「讋」の本義について考察する。
２．「𪚥」の字音・由來について
　「𪚥」は『龍龕手鏡』（朝鮮本）が「讋」の異體字としており、意味も同じで
あり「讋」の異體字だと考えられる（笹原 1992：26）。しかし、日本で用いられ
る字音は「讋」が「ショウ（セフ）」、「𪚥」が「テツ」１）と異なっている。これ
は『字彙補』の「𪚥」の反切の「知孑切」に由來すると考えられる２）。さらに
直音注では「音折」とあり、中古音では「讋」とも「知孑切」とも違う音で表
されている。そこで、「𪚥」を收録する字書が「讋」と「𪚥」をどのように記
述しているかを見ていきたい。
龍龕手鏡（高麗本） 龍部 讋　之渉切。多言也（196頁） 　 　
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　「𪚥」を單獨で收録する字書はすべて「音折」としている。「讋」と「折」は
中古音３）だと tɕiap入（章母葉韻）と tɕiat入（章母薛韻）であり、韻尾のみが異なっ
ている。また、『重訂直音篇』の「讋」の「音輒」と『字彙補』の「讋」の
「知孑切」はともに中古音の知母であり、聲母が異なる。これらは知組と章組
の合流や入聲韻尾の合流といった近世の音韻變化を反映したものであると考え
られる。
　では、「讋」の異體字である「𪚥」はいつごろどのようにして生まれたのだ
ろうか。
　「𪚥」は『成化丁亥重刊改併五音類聚四聲篇海』の龍部では『類篇』４）を出
典とする字の最後に位置する。しかし、金代の『新修累音引證群籍玉篇』５）の
龍部で『類篇』を出典とする字と比較すると「龑」「 」「 」「𪚢」は『成化
丁亥重刊改併五音類聚四聲篇海』と共通するものの、最後の「𪚥」は收録され
ていない。これは『新修累音引證群籍玉篇』が收録しなかった可能性もある
が、「𪚥」は『類篇』に由來するものではなく、後に増補された可能性がある。
また「𪚥」の由來について、笹原 1992：28-29は、關連する字（「讋」「𧮩」「譶」）
との混淆や類推、意味用法を特定するためという二つの理由を擧げている。こ
れに關して、『新修累音引證群籍玉篇』では「讋」と「𧮩」が言部と龍部で二
重に收録されていて、そのうち言部では「讋」と「𧮩」が別字扱いになってい
る。これを『成化丁亥重刊改併五音類聚四聲篇海』と比較すると、「讋」の内
容は完全に一致し「𧮩」と「𪚥」にも共通點が見られる。
　これにより、「𪚥」が「𧮩」に由來する可能性が高まったと考えられる。本
來は聲符である「龖」が意符とみなされ、強調するために重ねられたとも考え
られる。
　また「𪚥」が誕生した時期だが、「𪚥」を收録する字書から見ると、『成化丁
亥重刊改併五音類聚四聲篇海』か『龍龕手鏡』朝鮮本が古いものと考えられる
新修累音引證群籍玉篇６） 言部
讋　章葉切。言不止也
　　（83頁）
言部
𧮩　 徒合切。言不正
也○韻又之渉切。
多言也（83頁）
成化丁亥重刊改併五音類聚四
聲篇海７）
言部
讋　章葉切。言不止也
　　（299頁）
龍部
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が、上述の通り『龍龕手鏡』や『新修累音引證群籍玉篇』には收録されていな
いため、ともに後の増補によるものと考えられる。『成化丁亥重刊改併五音類
聚四聲篇海』は成化三年（1467）に重刻され、『龍龕手鏡』朝鮮本の最も古い
版本は成化八年（1472）８）とされる。よって、「𪚥」は明代以前に遡れないこと
から明代に作られたのではないだろうか。また、「讋」と「𪚥」の關係を明ら
かにしていることから『龍龕手鏡』朝鮮本（がおそらく參考とした資料）が「𪚥」
を最初に收録した字書といえるだろう。
３．「讋」の「多言」義と「恐懼」義
　「𪚥」の由來についての笹原 1992の説の一つに「意味用法を特定するため」
とある。これは「讋」には主に「多言」と「恐懼」という二つの字義があり、
このうちの「多言」義を表すために「𪚥」が作られた可能性があるということ
である。ここでは、この二つの字義について、字書・韻書における「讋」の字
義と文獻における實際の用法に分けて考察する。
３. １　字書・韻書における「讋」の字義
　まず、主な字書・韻書における「讋」の字義をまとめる。
　まず、『説文解字』（大徐本）の記述は原本『玉篇』の引用によるともともと
は「失氣也。一曰言不止也」であった可能性があり10）、それぞれ「恐懼」義と
「多言」義を表すと考えられる。まとめると、「讋」の兩方の字義を記述するも
の（『説文』、原本『玉篇』等）と「多言」義のみを記述するもの（『大廣益會玉篇』、
説文解字 言部 失气言也。一曰不止也。从言，龖省聲。傅毅以爲讀若慴（56頁）
原本玉篇 言部
章葉反。説文失氣也。一曰言不止也。傅毅以爲讀若慴。野王案漢書匈
奴讋焉是也。聲類讋謵也。亦與懾字同在心部。慴音徒頬反（23頁）
大廣益會玉篇 言部 章葉切。言不止也（42-43頁）
刊謬補缺切韻９） 葉韻 之渉反。多言。七
廣韻 葉韻 多言也。之渉切。十二（540頁）
集韻
合韻 言不正也。籀从二龍（222頁）
葉韻 質渉切。説文失气言一曰不止也。籀不省。文二十五（224頁）
六書故 言部
質渉切。説文言失气也。漢書，項籍斬會稽守，府中皆讋伏。又讋囁，
多言也。（又作謺。説文曰謺囁也）（243頁）
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『刊謬補缺切韻』等）に分かれている。また第２章でとりあげた近世字書の「讋」
の記述も「多言」義のみが多い。
３. ２　「讋」の實際の用法
　では、「讋」の文獻における實際の用法を見てみる。
（1） 匈奴讋焉。（『漢書』卷六・武帝紀）顏師古注：「師古曰讋，失氣也，音之涉
反。」（189-190頁）
（2） 府中皆讋伏，莫敢復起。（『漢書』卷三十一・項籍傳）顏師古注：「師古曰讋，
失氣也，音章涉反。」11）（1797頁）
（3） 票騎將軍率戎士隃烏盭，討遫濮，涉狐奴，歷五王國，輜重人衆攝讋者弗取，
幾獲單于子。（『漢書』卷五十五・霍去病傳）顏師古注：「師古曰攝讋，謂振動
失志氣。言距戰者誅，服者則赦也。讋音之涉反」12）（2479頁）
（4） 徒車之所閵轢，騎之所蹂若，人之所蹈藉，與其窮極倦𠙏，驚憚讋伏，不被
創刃而死者，它它藉藉，填阬滿谷，掩平彌澤。（『漢書』卷・司馬相如傳）顏
師古注：「郭璞曰窮極倦𠙏，疲憊也。驚憚讋伏，讋怖不動貌。師古曰𠙏音
劇。憚音丁曷反。讋音之涉反。」（2568-2569頁）
（5） 殊方別區，界絕而不鄰，自孝武所不能征，孝宣所不能臣，莫不陸讋水慄，
奔走而來賓。（『後漢書』卷四十・班固傳）李賢注：「爾雅曰讋，懼也。音之
涉反」（1364、1367頁）
（6） 世以爲裘者，難得貴賈之物也，而不可傳於後世，無益于死者，而足以養
生，故因其資以讋之。（『淮南子』氾論訓）高誘注：「資，用也。讋，忌恐」
（451頁）
　字書や韻書の記述と異なり「讋」の實際の用法は「恐懼」義ばかりである。
「多言」義の用例は管見の限りほとんどない。唯一考えられる例は『太平廣記』
嘲誚四・杜牧に「肥碩而詞讋」（4119頁）とあり、『雲溪友議』では「詞讋」に
相當する部分に「巨敏其言詞」とあり、この「詞讋」は「多言」義を表すと
考えられる。また、「讋」の「謵讋」（『説文解字』言部「謵」：「言謵讋也」56頁）、
「讋咮」（『廣韻』虞韻「咮」：「讋咮，多言皃」77頁）という連綿語の形で「多言」
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義として用いられていた可能性もある。
　この兩者の傾向の違いは何によるのだろうか。「讋」は「言」が意符、「龍」
（「龖」の省略）が聲符となる形聲字であり、字書や韻書の著者は「言」とより
關連が強い「多言」義を重視したのではないだろうか。一方、『説文解字』が
「恐懼」義を先に記述しているのは當時から「讋」は主に「恐懼」義で用いら
れていたことを表していたともいえる。
４．「多言」義と「恐懼」義の關係
　では、「讋」の「多言」義と「恐懼」義の間にはどのような關連があり、ど
ちらが本來の字義と考えられるのだろうか。「讋」の同音字にそれぞれこの二
つの字義をもつ「讘」13）（「多言」義）と「懾」（「恐懼」義）があり、この三つは
關連があると考えられる。そこで「讋」の聲符「龖」と「讘」「懾」の聲符
「聶」などの關係、さらにその上古音について考察する。
４. １　「龖」聲と「聶」聲などの關係
　「讋」の二つの字義などにおいて、特定の聲符の間で基本義が一致して關連
があると考えられる例がいくつかある。
　これらの關連については先行研究でも既に指摘されている。藤堂 1965では
No. 206「重ね合わせる」に「襲」「䙝」（796-800頁）、No. 213「うすっぺらい」
に「讘」（831-836頁）が含まれている15）。王力 1982［1992］では「慴」「慹」
「懾」「讋」（767-768頁）、「襲」「習」「䙝」（773頁）を同源語としている。張希峰 
　
　
言 心 衣
基本義「多言」14） 基本義「恐懼」 基本義「重衣」
龖 讋
『説文』言部：「一曰
（言）不止也」（56頁）
讋
『説文』言部：「失气
（言）也」（56頁）
襲
『説文』衣部：「左衽袍」
（170頁）
聶 讘
『説文』言部：「多言也」
（56頁）
懾
『説文』心部：「懼也」
（223頁）
襵
『廣韻』葉韻：「襞也」
（540頁）
執 謺
『説文』言部：「謺讘也」
（54頁）
慹
『説文』心部：「悑也」
（223頁）
䙝
『説文』衣部：「重衣也」
（172頁）
習 謵
『説文』言部：「言謵讋
也」（46頁）
慴
『説文』心部：「失气也」
（223頁）
褶
『廣韻』帖韻：「袷也」
（541頁）
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2000では「重藉類」の「“葉”族」16）に「襲」「䙝」「褶」が含まれている（118-
132頁）。Schuessler 2007は「懾」と「慹」（456頁）、「習」と「襲」（524頁）を同
系の語としている。
４. ２　上古音からの考察
　「龖」聲と「聶」聲等の字に通用關係があることがわかったが、上古音の觀
點から見た場合はどうだろうか。また、「龖」聲については聲母の問題が存在
する。上古音では舌音の系統は大きくT-typeとL-typeの二つに分けられる。
「龖」聲の「讋」は章母、「襲」は邪母である。しかし一般に章母はT-type、邪
母はL-typeとのみ通用する17）ため、どちらに屬すると考えるべきかが問題に
なる。聲符の「龖」は定母であり、定母はT-typeとL-typeの兩方と通用する
ため判斷の根據とはならない。そこで、先行研究を參考にすると、L-typeの
「葉」「疊」などと同系と考えられていることから、L-typeとの關係が深いと考
え本稿では「龖」をL-typeと考える。では、「讋」が章母となったことをどう
説明するかが問題となる。そこでBaxter-Sagart 2014: 164は章母となる *t.l-18）を
想定し、「讋」はそれに相當すると考えられる。また、Schuessler 2007とBaxter-
Sagart 201419）の再構音を比較するとそれぞれの聲符の字は次のようになる。
　上古音から見ると聲母の系統が大きく異なり、「龖」・「習」22）は *l-、「執」は
*t-、「聶」は *n-という別々の系統になる。しかし、上で述べたとおり漢代に
はすでにこれらの聲符を持つ字が通用している例があり、合流していたと考
えられる。例えば「讋」などの章母の字は *t.l-＞ *t-、*t.n-23）＞ *t-という變化に
よって *t-と合流していたのではないだろうか。
　 Schuessler Baxter-Sagart
襲 *s-ləp（524頁） *sə-l［ə］p
聶 　 *nrep
懾 *tep or *tap?20）（456頁） *［t.n］［e］p（313頁）
執 *təp（616頁） *［t］ip
慹 *tep or *tap?（456頁） *t-nip（162頁）
習 *s-ləp（524頁） *s-ɢʷəp21）
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４. ３　「讋」の本義は「多言」義と「恐懼」義のどちらか
　それでは、「讋」の本義は「多言」義と「恐懼」義のどちらなのだろうか。
「讋」の古い例と考えられるものは秦の二年寺工讋戈の「二年寺工讋金角」だ
が、これは人名と考えられている（何琳儀 1998：1378）。「多言」義の古い例と
思われるものは出土資料に「 」を「襲」の通假として用いた例（𠫑羌鐘24）、
清華簡『繋年』25））が見られ、「多言」義を表す「譶」も戰國時代にすでに存在
していたと考えられる26）。「恐懼」義の古い例と思われるものは睡虎地秦簡『爲
吏之道』の「肖人聶心、不敢徒語恐見惡」（第２簡、173-174頁）の「聶心」と考
えられる。以上の例から「多言」義が *l-由來27）、「恐懼」義が *n-由來、であ
り、*l-と考えられる「龖」を聲符に持つ「讋」は「多言」義が本來の字義だっ
たと考えられる。さらに「言」が意符であることも「多言」義が本義であるこ
とを表しているといえるだろう。「恐懼」義は假借義だろうか28）。
５．まとめ
　ここまで「𪚥」や「讋」の字義について述べた。まず、「𪚥」の日本での
「テツ」という字音は『字彙補』の反切に由來し、近世の音韻變化の影響に
よって本來の音（「セフ」）から遠くなっていること、また「𪚥」を收録する字
書は明代以前にさかのぼれないため、明代に作られた可能性があることを述べ
た。次に、「𪚥」の本字である「讋」には「恐懼」義と「多言」義があり、實
際は「恐懼」義の方が多く用いられているが字書や韻書では「多言」義が主に
記述されていることを述べた。さらに、「讋」の本義が「恐懼」義と「多言」
義のどちらかについて、おそらく「多言」義が本義であるということを明らか
にした。「𪚥」のような近世に作られた一異體字から、單語家族等を利用して
かなり古い時期の用例にまで遡ることができるのである。しかし、「𪚥」は手
がかりに惠まれた例であるともいえる。『龍龕手鏡』朝鮮本の記述がなければ、
「𪚥」と「讋」を關連づけにくくなっただろうし、さらに音注のみであったな
らばなおさら難しくなっただろう。同じく64畫ということで知られる「𠔻」が
その典型的な例であり、「𠔻」は各字書に「音政」という音注しかないため由
來すらよくわかっていない。また、「𪚥」からいえるのは、近世字書の音注表
記については近世の音韻變化を考慮する必要があり、單純に中古音にあてはめ
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て考えることはできないということである。本稿では「𪚥」について述べた
が、このような考え方は近代漢字研究の全體に應用できると考えられる。さら
に、本稿では「𪚥」から「讋」の二つの字義の關係について考察した。これに
ついては、上古音や古い用法についての知識が必要となった。本稿は一つの文
字を對象として色々と考察を行ったが、たった一つの文字からでもこのように
樣々な問題を考えることができるのである。
注）
１） 日本漢字音の「テツ」は、古くは江戸時代の毛利貞齋『増續大廣益會玉篇大全』に
ある（笹原 1992：25）。
２） 『字彙補』の音注が日本漢字音に影響を與えたと考えられる例には、他に「齣」の
「セキ」がある。この音は『字彙補』の「俗讀作尺」に由來すると考えられる（日
下 1988：135）。
３） 中古音聲母は三根谷 1972［1993］：272、韻母は三根谷 1976［1993］：119の再構音
による。
４） 現存する司馬光編『類篇』とは異なる書籍。詳しくは大岩本 2007：201-204參照。
５） 『成化丁亥重刊改併五音類聚四聲篇海』と『新修累音引證群籍玉篇』はともに王太
『増廣累玉篇海』（佚書）と關連があり（大岩本 2007：187、189-190）、共通點が多
いと考えられる。
６） 『新修累音引證群籍玉篇』龍部（出典は『廣集韻』、176頁）では「讋」と「𧮩」は
異體字とされる。
７） 『成化丁亥重刊改併五音類聚四聲篇海』言部の「𧮩」は「音讋，義同」（380頁）と
ある。
８） 杉本つとむ編『異體字研究資料集成』一期別卷二の「『龍龕手鑑』解説」（336頁）
による。原文には「咸化」とあるが「成化」に改めた。
９） 龍宇純 1968による。
10） 段玉裁注も『大廣益會玉篇』の「言不止也」によって「不止也」の上に「言」字を
加えている（99頁）。
11） 『史記』で對應する部分は「一府中皆慴伏，莫敢起」（卷七・項羽本紀）索隱：「說
文云讋，失氣也。音之涉反」（297頁）。
12） 『史記』で對應する部分は「驃騎將軍率戎士踰烏盭，討遫濮，涉狐奴，歷五王國，輜
重人眾懾慴者弗取，冀獲單于子」（卷一百十一・衞將軍驃騎列傳）集解：「文穎曰恐
懼也」、索隱：「案說文云讋，失氣也。劉氏云上式涉反，下之涉反」（2929-2930頁）。
13） 「讘」の聲母は字書・韻書によって章母とするものと日母とするものがあり、「讋」
（章母）と同音でないこともある。
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14） 「多言」義の單語家族については別稿（「「多言」を表す單語家族について」）で詳し
く述べており、「讋」や「讘」の他にも複數の字が關連すると考えられる。
15） 藤堂 1965：832はこの二つの單語家族が近義であることを指摘している。また、藤
堂1965に含まれていない字でも、藤堂 1980の「單語家族」欄の説明から藤堂 1965
のこれらの單語家族に相當すると考えられる字が他にもあり、例えば「讋」（「多言」
義）は「重ね合わせる」、「懾」は「うすっぺらい」に屬すると考えられる。
16） 「重藉類」の「“葉”族」にはここでとりあげた以外の「多言」義の語が含まれてい
る（別稿「「多言」を表す單語家族について」參照）。
17） T-typeとL-typeについては野原 2009を參照。
18） Baxter-Sagart 2014は *t.l- の例に質 *t-lit＞ tsyit＞zhì（164頁）をあげている。
19） Baxter-Sagartの再構音については、Baxter-Sagart 2014とThe Baxter-Sagart reconstruction 
of Old Chinese （Version 1.1） http://ocbaxtersagart.lsait.lsa.umich.edu/を參照した。
20） Schuessler 2007のこの再構音は「慹」を想定したものかもしれない。「懾」について
は書母の音（『經典釋文』の『左傳』襄公十一年「以攝　如字。又之渉反」1016頁
による）もとりあげ、上古再構音を *nhep or *nhap?としている（456頁）。
21） Baxter-Sagartが *s-ɢʷəpとするのは翼 *ɢʷəp＞ *ɢrəp＞ *ɢrək（Baxter-Sagart 2014: 386）
との關連を想定しているためである。
22） 『説文解字』「讋」の「傅毅以爲讀若慴」や、「失气（言）也」が「讋」と「慴」で
同じであることも「讋」と「慴」が同じ聲母に由來する關連性を示しているのかも
しれない。
23） Baxter-Sagart 2014は *t.l-の例に慹 *t-nip＞ *tip＞ tsyip＞zhé、*t-nˁep＞ *nˁep＞nep（162
頁）をあげている。
24） 『殷周金文集成』第１册：165-167頁（157-161）。また、「 敚（奪）楚京」の「 」
を「襲」の通假とする解釋は李家浩 2006：24による。
25） 第46簡「 （來） （襲）之」、第93-94簡「 （襲）巷（絳）而不果齊」、第94簡
「 （莊）公渉河 （襲）朝謌（歌）」（『淸華大學藏戰國竹簡（貳）』）。
26） この通假關係から「讋」がもともと會意字の「譶」を形聲字で表した字形であった
可能性も考えられる。
27） 「多言」義にも *n-に由來すると考えられる例もある。裘錫圭 1986［2012］：158は甲
骨文で「喦」が「聶」の通假字として用いられ、後の「讘」の本字であるとしている。
また、上博楚簡『用曰』第12簡の「聶亓（其）𣇫（禍），而不可 （復）」の「聶」が
「讘」の通假とする説もある（蘇建洲 2007）。しかし、「恐懼」義に *l-由來と考えられ
る古い例がないこともあり、「多言」義が先にあったと考えて間違いないだろう。
28） 引伸義である可能性もあるが、意義的な關連性は低いと考える。關連があるとする
考えの例では、藤堂 1980は「懾」の「恐懼」義を「心が薄くなる」ととらえている。
またSchuessler 2007：456-457は「懾」と「㚔」（『説文』㚔部：「所以驚人也。从大
从𢆉。一曰大聲也……」214頁）を關連づけている。
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標　題：关于“詟”字的一些问题
Title：A Speculation on the Word “讋”
摘　要：“𪚥”字是一个以笔画多而著称的字。笹原 1992指出“𪚥”字为“詟”
字之异体。本文拟通过对“詟”字的分析，讨论异体字和本字的本义等各种问
题。讨论的具体内容如下：近代字书中“𪚥”字的字音注、字书中“詟”字的
字义和文献中实际用法的差异、“詟”字的“多言”义和“恐惧”义之间的关联、
“詟”字的本义等。
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